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Slovy můžeš zatajit, co chceš.

Skutky tě prozradí.

Bylo by načase, aby se nevina těšila

 stejné pozornosti jako zločin.
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Mé poděkování patří především panu Stanislavu Stránskému, předsedovi Sdružení bývalých politických vězňů, a dále dalším členům Konfederace politických vězňů -  paní Evě Duškové, pánům Karlu Plockovi a Otovi Rambouskovi, kteří mi všichni laskavě poskytli svůj čas, své poznatky a vzpomínky a zapůjčili mnoho materiálu. Děkuji jim za projevenou trpělivost i za podnětné připomínky.
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Úvod

Tato práce vznikla v rámci historického semináře pod záštitou programu Sokrates. Při hledání objektu pro tuto studii mne zarazilo, jak málo se mluví o naší nedávné minulosti a o lidech, kteří se zasloužili o naši dnešní svobodu a demokracii. Kamenná paměť mého kraje, jak znělo zadané téma, se mi jevila naprosto jasně. Vždyť okolí mého pražského bydliště přímo dýchá vzpomínkami a příběhy této nedávné minulosti. Stačí jít kolem pankrácké věznice, hradčanského Domečku, nebo Bartolomějskou ulicí, místy, které svojí existencí zdánlivě nic zlověstného nepřipomínají, v jejichž zdech jsou však vepsány obsáhlé lidské tragedie. Zdálo se, že tyto události už zůstávají skutečně jen v paměti němého kamene, protože paměť lidí je příliš krátká a přizpůsobivá. 

A tak mě tedy zajímalo, zda existuje památník, který by lidem oživoval paměť a  připomínal osoby zaslouživší se o jejich nynější život v demokracii. Samozřejmě jsem věděla o pomníku pana Olbrama Zoubka na Újezdě, ale ten mi v tomto případě připadal, přes svou nepochybnou uměleckou hodnotu, příliš neosobní a kontroverzní. Pro úplnost připomínám, že představuje člověka, který je postupně naleptáván totalitním režimem, až jeho integrita zanikne docela. Tato idea mi ovšem v případě umučených a zavražděných obětí komunismu nepřipadla příliš příhodná, neboť v jejich případě se jednalo o pravý opak – vždyť oni se dokázali postavit moci čelem a vzdorovat jí až do samého konce. K tomu se přiřadila zřejmá a známá rozporuplnost Zoubkova díla spočívající v tom, že představuje muže a nikoliv všeobecně lidskou bytost, nebo obě pohlaví zároveň. Právem bylo poukazováno na to, že ženy trpěly a vytrvaly za komunistického režimu stejně jako muži.1

Podnětná připomínka paní profesorky Almerové mne poté přivedla na myšlenku ďáblického čestného pohřebiště, které se zdálo být přesně vyhovující mému záměru. Díky jejímu trpělivému vedení a konzultacím se tato studie přiblížila svému konečnému stadiu. Na tomto místě bych také chtěla poděkovat paní profesorce Janíkové, jež obětovala svůj čas a síly na opravu anglického resumé.

Kromě „Čestného pohřebiště popravených a umučených v 50. letech“  v Ďáblicích je  tomuto tématu velice blízké  pietně upravené místo v Motole2a. Podle svědectví bylo za komunistické ho režimu zkremováno asi 80% obětí.2b  Pro nedostatek času jsem však byla schopna zpracovat pouze  osudy pohřebiště ďáblického, proto doufám, že je lze chápat jako zástupný symbol utrpení všech umučených a vězněných v 50. letech.

Tím se dostávám ke zhodnocení pramenů. Ve své práci jsem čerpala jednak z ústních svědectví pana Stanislava Stránského, paní Evy Duškové, pana  Karla Plocka a pana Oty Rambouska, jednak z jejich osobních archivů, nebo z archivu redakce časopisu Věrni zůstaneme a také z archivu Sdružení bývalých politických vězňů. Tyto prameny pro mne byly zcela jedinečné zejména proto, že jejich dostupnost je prakticky nulová. Dále jsem čerpala z odborní literatury, která jsou k pochopení atmosféry tehdejší doby nezbytná a jejíž seznam uvádím na konci studie. Významným zdrojem informací byla zejména kniha Jana Kalouse Instruktážní skupina StB v lednu a únoru 1950, zákulisí případu Číhošť, jež je jedinečná zejména proto, že nekončí umučením obviněného, ale mapuje osudy jeho ostatků dále, až do pohřbení na ďáblickém hřbitově (vyšla v rámci Sešitů Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu). Z této kapitoly se lze dozvědět mnoho poučných věcí, jelikož cituje dobové zprávy o pohřbívání v Ďáblicích, k nimž je jinak přístup poměrně komplikovaný. 

Na závěr musím konstatovat, že se má práce jistě bude zdát velmi neúplná, nicméně

 materiály k tomuto tématu se shánějí skutečně velice složitě. Prakticky v žádné literatuře není o ďáblickém hřbitově ani zmínka, proto je třeba se téměř úplně spolehnout na ústní svědectví, která se ale vztahují prakticky pouze k demokratickému období po roce 1989, protože pamětníci mezi totalitními funkcionáři se o výpověď pochopitelně nehlásí a mezi politickými vězni kvůli tehdejšímu utajení již také mnoho pamětníků neexistuje. Jako svědectví tak prakticky slouží jen to, co můžeme z porevolučního stavu pohřebiště vyvodit. V archivu ministerstva vnitra k tomuto tématu existuje pouze několik zpráv, jež budu později citovat.

V této práci bych také chtěla uvést osudy několika osobností, které na ďáblickém pohřebišti mají své místo, a které se o obnovení svobody v naší zemi zasloužily vrchovatou měrou. Osudy  některých z nich jsou sice poměrně krátké, což ovšem platí i o lidské paměti. Jak jsem zjistila krátkou sondou mezi svými spolužáky, o těchto jménech a procesech už mají většinou jen velmi mlhavé ponětí, proto myslím nebude na škodu několik známých jmen a procesů zmínit, neboť jsou s tímto místem bytostně spojeny a jeho paměť o jejich osudech vypráví.  

Historické souvislosti

Po uchopení absolutní moci v únoru 1948 přistoupila strana k rozsáhlým  personálním čistkám v zákonodárném sboru, státní správě a mocenských orgánech. Po přijetí Ústavy 9.května se KSČ stala vedoucí stranou, kontrolující veškeré společenské dění v zemi. Byla zahájena kádrová politika, jež je specializací personální politiky, kdy je při výběru, hodnocení a rozmisťování lidí kladen důraz na ideologická kritéria (oddanost straně, ideologii atd.). Komunistický mocenský monopol v Československu, součásti sovětského bloku, však byl plně podřízen stalinské socialistické politice SSSR. Na našem území působilo mnoho sovětských poradců a nedostatek odvahy, spolu s iniciativním kariérismem funkcionářů, vedl k sovětizaci poměrů v Československu. Samozřejmým průvodním znakem přechodu od demokracie k totalitě je hromadné protizákonné jednání. Byla přijata sovětské teorie o zostření třídního boje. Režim se zaměřil především na likvidaci široké střední vrstvy (provázené násilnou kolektivizací zemědělství, zabavováním majetku živnostníků, atd.), umlčení inteligence (zákazy publikovat – na základě seznamů zakázané literatury bylo z knihoven vyřazeno 27,5 miliónu svazků3) a omezení vlivu církve, který byl ještě z dob první republiky tradiční. Tato vlna trvala šest let a v podobném měřítku se již v Československu neopakovala.


Politické procesy  se staly součástí státní politiky. Pomáhaly řešit nejrůznější problémy společnosti. Konzervovaly mocenskou jedinečnost KSČ, sovětský vliv ve střední a východní Evropě, dokazovaly správnost nastoupené politické linie, udržovaly atmosféru strachu. Přestože měla KSČ v lednu 1948 již 1 266 140, se Slovenskem téměř 1,5 milionu členů4, našli se jednotlivci nebo skupiny obyvatelstva protestující proti změně režimu. V této době probíhala rovněž tzv. berlínská krize, což podporovalo spekulace o blížícím se válečném konfliktu a o možném svržení komunistického režimu, čemuž se mnozí doma snažili napomoci. Politické procesy se však netýkaly pouze hlavních viníků a odbojářů. Spolu s nimi byly často potrestány celé rodiny i jejich přátelé. Třebaže šlo převážně o muže, režim neušetřil ani ženy, někdy se exekuce a mučení týkaly lidí tak mladých, že byli vlastně ještě dětmi.

Ďáblický hřbitov

Hřbitov v Praze 8-Ďáblicích byl projektován jako jeden ze tří ústředních hřbitovů (Olšany, Chodovec, Ďáblice), přičemž chodovský na Chodovci měl být největší. Poté co bylo za druhé světové války od stavby hřbitova na Chodovci upuštěno, stal se ďáblický ústřední hřbitov s rozlohou 29,32 ha po Olšanském hřbitově druhým největším v Praze. Byl postaven v kubistickém stylu v letech 1912-1914 podle návrhu architekta Vlastislava Hofmana. Tento styl se výrazně prosadil v obvodové zdi a v řešení kaple. Hřbitov je dosud zaplněn jen z malé části, východní část je zarostlá stromy a křovím, jižní, dosud nevyužitá, je zčásti parkově upravená, se vzrostlými stromy, zčásti neudržovaná. 

Podle pasportu stávajícího stavu hřbitova z dubna 1999 zde bylo evidováno 20 187 pohřbených. Jako na málokterém pražském hřbitově nelze však na toto číslo zcela spoléhat vzhledem k tajnému pohřbívání obětí komunistického režimu v padesátých letech 20. století i k tomu, že hřbitov byl využíván také k pohřbívání neidentifikovaných zemřelých.

Jak vyšlo veřejně najevo začátkem devadesátých let (díky nemalé zásluze spisovatele Petra Placáka ), byly při severní zdi hromadně pohřbívány oběti protikomunistického odboje. V devadesátých letech zde bylo zřízeno Čestné pohřebiště popravených a umučených z 50.let – třetí odboj. Pomník obětem komunismu znázorňuje ruce propletené ostnatými dráty. Podél severní zdi jsou v trávě desky se jmény zjištěných obětí. Podél cesty je po pravé straně (odd. VIII-1) rovněž dětský hřbitov z padesátých let. Na deskách v trávě jsou jména a data zemřelých dětí; ty většinou nežily déle než několik dní. Celkem jsou zde pochovány ostatky 207 politických vězňů5 umučených a popravených mezi lety 1948 a 1959 a 37 dětí.

Areál hřbitova je od roku 1984 veden jako památka6.

Okolnosti pohřbívání do společných hrobů v 50.letech a jejich stav na konci let šedesátých
Zprávu o hromadném pohřbívání na hřbitově v Ďáblicích vypracoval v srpnu 1968 major František Machara.7  Velmi podrobně popisuje nejen tehdejší stav a způsob pohřbívání, ale stručně nastiňuje účel i tohoto místa za dřívějších režimů. „Na hřbitově v Ďáblicích jsou pohřbíváni mrtví z celé Prahy a okolí. Kromě soukromých hrobů se tam nachází i společné hroby, tzv. šachty, které jsou umístěny v prostoru osmého hřbitova asi  150 m od hlavního vchodu na hřbitov, v její dolní části a většina vlevo od aleje za další řadou stromů v blízkosti levé hřbitovní zdi. Do společných hrobů – šachet se začalo na ďáblickém hřbitově pohřbívat od 7.8.1943 v důsledku nedostatku místa na vinohradském hřbitově v Praze, kde byl tento způsob pohřbívání prováděn již za první republiky a dokonce již předtím. Náklady tohoto  způsobu pohřbívání vždy hradila pražská obec, později Národní výbor hlavního města Prahy. Do společných hrobů byli pohřbíváni mrtví vydávaní Ústavem soudního lékařství v Praze, patologickými a anatomickými ústavy v Praze a některými pražskými nemocnicemi. Šlo o mrtvé po provedených pitvách, zejména z řad opuštěných osob, o jejichž pohřeb se nikdo nepostaral a zemřely v nemocnicích, mrtvoly osob, které ještě za života daly souhlas k přenechání tělesných pozůstatků po své smrti anatomickým a patologickým ústavům, neidentifikované sebevrahy, mnoho dětí zemřelých v nemocnicích při porodech a potratech, jejichž mrtvolky byly pak předmětem zkoumání v uvedených ústavech.

Současnému správci hřbitova Tomáši Tievovi (od roku 1958) ani bývalému vedoucímu hřbitovní správy v Praze 8-Libni, pod kterou podléhal ďáblický hřbitov, Josefu Houškovi, není znám jediný případ, kdy by tímto způsobem byly pohřbívány popravené osoby na základě soudních rozsudků, neboť na ohledacích listech to nebylo nikdy uvedeno. Jiný doklad nebyl k mrtvému správě hřbitova vydáván.  Pouze bývalý správce ďáblického hřbitova Josef Křáp (od roku 1948 do roku 1958) uvedl, že mezi mrtvolami byly i některé popravené osoby. Pamatuje se však pouze na bývalého generála Danieloviče, který byl později exhumován a pohřben do rodinného hrobu.

Společné pohřby byly organizovány tím způsobem, že po nahlášení počtu mrtvých uvedenými ústavy nebo nemocnicemi správě ďáblického hřbitova, což  se dělo každé pondělí, byl proveden pohřebními vozy dispečerské služby v Karlíně svoz rakví nebo beden na hřbitov v Ďáblicích. Podle pořadí byly pak rakve nebo bedny hned ukládány do připravených společných hrobů, pokud tyto již nebyly rozdělány z předchozího týdne. Šachty měly rozměry 5 x 2 metry a byly hluboké asi 2 ½ metru. Rakve se ukládaly do řady a pak na sebe do čtyř vrstev, poloh. Jednotlivé polohy se prokládaly hlínou, neboť při jednom pohřbu se zpravidla udělala z jedné řady o deseti rakvích jedna poloha, která se lehce posypala hlínou a na tuto pak příští týden, resp. následující týden se ukládaly rakve další, tak jak byly přiváženy. Do jedné šachty bylo vždy ukládáno 40 rakví nebo beden, přičemž v mnoha případech byly v jedné rakvi nebo bedně uloženy pozůstatky až 24 zemřelých osob, zejména dětí. Za těchto okolností byly pak  do jedné šachty uloženy pozůstatky 200 i více zemřelých osob či dětí.

Uvedené hromadné pohřbívání bylo prováděno až do září 1961. O tomto způsobu pohřbívání jsou na správě ďáblického hřbitova, nacházející se přímo na hřbitově, zachovány záznamy ve třech knihách, indexech a ve dvou tzv. polohových knihách. V  indexech jsou v abecedním pořádku vyznačena jména všech osob a dětí, které byly do šachet pohřbeny. Je v nich uveden rok narození,  den úmrtí, den pohřbu a číslo šachty. Podobně jsou vedeny záznamy i v polohových knihách. Na základě jejich údajů je možno zjistit, odkud byl mrtvý přivezen, pod jakým číslem tam byl veden, kdy byl pohřben, číslo rakve dané správou hřbitova, číslo šachty, uvedení vrstvy – polohy a konkrétní místo v řadě rakví uložených v té které vrstvě – poloze. Exhumaci pozůstatků určitého zemřelého je snad možno provést v tom případě, pokud se šachta nepropadla a nedošlo tedy k sesutí rakví a zbylých pozůstatků. Jestliže již sesutí nastalo, je prakticky nemožné identifikovat pozůstatky konkrétní zemřelé osoby.

Obhlídkou místa společných hrobů bylo zjištěno, že většina z nich je označena bílými tabulkami s černými velkými číslicemi. Tabulky jsou připevněny na obyčejných dřevěných tyčích. Mnohé z nich jsou však povaleny, nebo pohozeny. Hroby staršího data jsou označeny železnými deskami hvězdicovitého tvaru, značně již zrezivělými, na nichž čísla nejsou zřetelná. Značná část společných hrobů je propadlá, některé z nich až 1 metr pod úrovní terénu. Je patrno, že nejsou ošetřovány, neboť jsou velmi zanedbané a jejich celkový stav je vůbec možno označit za dezolátní.

Ze sdělení osob, s nimiž byl proveden pohovor vyplývá, že evidence osob pohřbených do šachet byla vedena pouze na správě ďáblického hřbitova. Vše, co souviselo s organizací pohřbů do společných hrobů, s jejich prováděním a evidencí pohřbených, spadalo výhradně do kompetence správy hřbitova, která také nesla plnou odpovědnost za případné závady. Na oblastní hřbitovní správu v Praze-Libni byly však po provedení pohřbu zasílány ohledací listy mrtvých, kde ale byly zakládány pouze podle dat úmrtí. Na ohledací listy správa hřbitova v Ďáblicích uváděla poznámku o datu pohřbu a čísle šachty.

Je nutno konstatovat, že  za daného stavu se jeví velmi pracným splnění požadavku, aby byl pořízen seznam všech osob, pohřbených do společných hrobů. Vzhledem k shora uvedenému a k tomu, že jde o 70 společných hrobů, jednalo by se o několik tisíc jmen, neboť jak již uvedeno, v mnoha šachtách bylo pohřbeno přes 200 mrtvých. Toto je patrno i z přiložené dokumentace. Zcela splnitelným je však hledání konkrétních jmen a pořizování dokumentace k nim8.

Tolik tedy o tehdejším stavu věcí hovoří příslušník StB. Zpráva je velice obšírná a uvádí veškeré vyčerpávající informace ohledně způsobu a techniky pohřbívání, podrobně rozebírá také stav hrobů, ovšem o pohřbívání popravených a umučených vězňů je v ní jen  malá zmínka (pomineme-li následující popis hrobu číhošťského faráře Josefa Toufara). Ta bohužel nijak nevysvětluje, jakým způsobem se pohřbívání dělo, zdali byli popravení a umučení zanášeni do knih a pohřbíváni pod svým vlastním jménem ( k částečnému rozřešení tohoto problému nám může přispět poznámka o pohřbení Josefa Toufara, který byl pohřben a do knihy zanesen pod jménem Josef Zoukal ). Není zde sebemenší náznak o tom, kdo příkazy k pohřbení vydával, ani odkud byli popravení odváženi na hřbitov, zdali přímo z vyšetřoven a věznic, nebo z nemocnic a patologických ústavů, či zda je na místo jednoduše vozila policie a dala je pohřbít společně s ostatními.

Na tyto otázky nám může částečně odpovědět tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti Karola Bacílka z 18. listopadu 1952. Ten sice nehovoří přímo o ďáblickém hřbitově, ale zmiňuje způsob pohřbívání zavražděných „teroristů a agentů“. „V boji bezpečnostních agentů proti vnitřní a zahraniční reakci dochází někdy k usmrcení agenta či teroristy. Jejich mrtvoly bývají po provedeném šetření předány příbuzným. Ti pak vypravují usmrceným honosné pohřby, jež se stávají manifestací reakce. Pohřbu se zúčastňují lidé, kteří nemají osobní vztah k pohřbívanému a svou přítomností dávají výraz svému nepřátelskému postoji vůči lidově demokratickému zřízení. Je-li pak veřejně známo místo, kde usmrcený terorista a agent byl pohřben, mají příslušníci reakce možnost kladením věnců či kytic vyjádřit manifestačně svůj souhlas a sympatie s činem pohřbeného. Nařizuji proto všem náčelníkům a velitelům, kteří případ agenta či teroristy zpracovávají, aby zařídili ihned po soudní pitvě převoz do nejbližšího krematoria. Se správou krematoria je pak nutné projednat spálení mrtvoly bez jakékoliv účasti veřejnosti (včetně příbuzných). Urnu s popelem předá pak správa krematoria náčelníku okresního oddělení VB v místě, který zařídí uložení urny na vězeňském hřbitově. Odvoz mrtvoly do krematoria je nutno zařídit tak, aby byl utajen před veřejností. Není-li možno z jakýchkoliv příčin provést převoz mrtvoly do krematoria, je nutno uvažovat o možnosti pohřbít zastřeleného agenta nebo teroristu v jiné obci, než bylo jeho poslední bydliště. V místě posledního bydliště je možno provést pohřbení jen v případech naprosté nezbytnosti. 

Při pohřbu do země je nutno vstoupit ve styk s předsedou MNV, v jehož obvodě má být mrtvola pohřbena a projednat s ním pohřbení tak, aby:

1) mrtvola byla pohřbena pokud možno ihned po soudní pitvě či převozu do obce,

2) doba pohřbu byla naprosto utajena, tj. aby hrobníkovi byl dán pokyn vykopat hrob bez udání jména pohřbívaného a doba uložení rakve do hrobu mu byla sdělena těsně před pohřbením,

3) umístění hrobu na hřbitově bylo učiněno neznatelným (pohřbení ve společném hrobe, nebo alespoň neoznačeném hrobě, rakev zasypat okamžitě po uložení a hrob srovnat se zemí tak, aby nebyl znatelný).

S úředním lékařem, který provede ohledání mrtvoly, je nutno projednat, aby ohledací a úmrtní list zaslal jednak příslušnému MNV a soudu k zavedení pozůstalostního řízení.“…“Současně by  měl předseda MNV vyrozumět o úmrtí nejbližší příbuzné s tím, že zemřelý byl již pohřben a místo pohřbení nemůže být ze závažných bezpečnostních důvodů sděleno. Byl-li terorista nebo agent usmrcen v obci svého posledního bydliště, sdělí předseda MNV po jeho pohřbení nejbližším příbuzným, že usmrcený byl již pohřben. Výlohy spojené s pohřbením usmrceného se hradí z prostředků ministerstva NB a to ústřední hospodářskou správou MNB, které se příslušné účty zašlou k proplacení. Hospodářská správa uplatní pak v pozůstalostním řízení náhradu vzešlých výloh.“ 9

Není zcela jasné, co rozhodovalo o tom, zdali bude popravený či umučený pohřben do země nebo spálen. Jisté nepodložené vodítko nám může v této otázce poskytnout případ popravených v kauze připravované vzpoury ve věznici na Borech. V tomto procesu byli k smrti odsouzeni tři lidé – Čeněk Petelík, René Černý a Stanislav Broj. Daliboru Černému byl poslán účet s tím, že pokud chce, aby byl jeho bratr spálen, měl by zaplatit účet za pohřební výlohy. (Tyto částky nebyly přitom nikterak zanedbatelné, zejména v poměru k tehdejším platovým podmínkám – v Dokumentech, které mi laskavě věnoval pan Rambousek, se na fotokopiích originálních faktur objevují částky mezi třemi a čtyřmi tisíci korun, za kremaci René Černého to bylo konkrétně 3.092 Kčs, přičemž je třeba vzít v úvahu, že „pohřby“ byly neveřejné a bez obřadu, účtovalo se tedy prosté zpopelnění). Jinak by byl mrtvý „hozen do jámy“. Dalibor Černý se zařídil podle pokynů a jeho bratr byl skutečně zkremován. Oproti tomu bratr Stanislava Broje, jenž byl duchovním, se vyjádřil, že „s nimi nechce nic mít“ a částku za pohřeb nezaplatil. Stanislav Broj byl jako jediný ze tří odsouzených pohřben do země10. Je ovšem poněkud nedostatečně podložené usuzovat podle tohoto jediného případu o systému, který měla tehdejší StB. Je otázkou, zda bylo možné čekat na vyjádření nejbližších, či zda bylo jejich vyjádření k tomuto tématu vůbec možné a vhodné. Jsem i přes nedostatek důkazů nakloněna tomu věřit, že tyto případy byly spíše výjimkou. Způsob kremace je jistě výhodnější kvůli nemožnosti pozdější exhumace i z mnoha dalších příčin, ale posuzovat pohnutky tak zvrácené organizace je mimo rámec mojí obrazotvornosti. 

Podle dostupných zmínek sloužil hřbitov k pohřbívání popravených a umučených do roku 1959, což ostatně není divu, neboť poslední oficiální poprava z politických důvodů se v Československu konala 17.11.1960. 

V roce 1961 byla tedy tato část hřbitova pro hromadné pohřbívání uzavřena a místo značně zchátralo, což je patrné již ze zprávy z roku 1968. V tomto stavu bylo pohřebiště ponecháno i nadále až do uvolnění po sametové revoluci v roce 1989.

Osudy čestného pohřebiště v pozdějších letech

O tomto místě se ovšem začalo proslýchat již za dob komunistického temna. Lidé se domnívali, že na tomto místě by mohli ležet popravení a umučení lidé, kteří byli režimu nepohodlní. Je možné, že se tyto údaje proslechly také díky několika málo příbuzným, kteří mohli být „pohřbu“ přítomní. Například František Suttý, bratr popraveného Aloise Suttého z Domažlicka, vyprávěl, že byl přítomen popravě svého bratra. Ten byl obviněn z vraždy příslušníka SNB. Alois Suttý byl statečný a zemřel jako hrdina. Byl popraven sám. Když ale bylo jeho tělo dopraveno k poslednímu odpočinku, bylo shozeno do hluboké jámy ještě dalších pět beden, sbitých z hrubého dřeva. Kdo byli ti lidé? Bratr František zjistil číslo bedny a v těch místech osadil desku se jménem Alois. Na tento hrob přináší kytičku při každé příležitosti.11 Všeobecně se tedy vědělo, že to bylo pohřebiště nepohodlných lidí. Ovšem slovo pohřebiště zde zní poněkud honosně. De facto to byla skládka všech odpadků ze hřbitova. 

V roce 1968, když se poměry staly poněkud volnějšími a byl založen K 231, odhadli (velmi správně) Ota Rambousek a JUDr. Ladislav Gruber, že by na Ďáblickém hřbitově mohl být klíč k odhalení mnoha záhad. Zjistili, že v opatrování hrobníka je kniha se zajímavými zápisy a údaji o pohřbených. Chtěli tyto zápisy získat, nebo je opsat. To se také zčásti podařilo. Pan Baier, jenž byl tehdy v dokumentační komisi K 231, s hrobníkem mluvil a za úplatu od něho získal dvě nebo tři strany polohové knihy, kterou zmiňuje ve své zprávě major StB Machara. Na těchto listech byla jména některých popravených a umučených politických vězňů. Z dnešní perspektivy se zdá, že vystrašený hrobník ohlásil, že se někdo o knihu a o údaje v ní zapsané zajímá. Při jejich příští návštěvě byly v knize některé listy vytrhané a nakonec požár, založený dvěma mladíky, z nichž jeden byl synem příslušníka bezpečnosti, zničil všechny doklady12. Poté přišel 21. srpen, který další pátrání znemožnil.

Ale v té době se již o ďáblickém hřbitově blíže vědělo a začaly se o něm šířit mnohé tajemné pověsti. Vědělo se o něm i za hranicemi Československa, protože Ota Rambousek i další členové K 231, kteří emigrovali, o něm publikovali v zahraničním tisku pravdivá fakta.

Není vlastně zcela jasné, kolik lidí nalezlo na Ďáblickém pohřebišti místo konečného odpočinku. Major Machara ve své zprávě hovoří o několika tisících, podle ústního svědectví pana Plocka jde zhruba o 700 lidí, z toho 143 popravených a blíže neurčený počet umučených vězňů,13 podle pana Stránského „pouze“ o 248 obětí14. Nikdo z nich si však není, ani nemůže být, svým úsudkem zcela jistý. 

Po listopadu 1989 se o pohřebiště začala zajímat široká  veřejnost. Již 21.1.1990 přišli na toto místo někteří bývalí političtí vězni.15 Funkcionáři KPV Praha a další dobrovolníci z řad pražské pobočky, prostranství vyklidili od odpadků z celého hřbitova. Vše bylo naloženo na auta a odváženo. Pak bylo vyhrabáno listí, poráženy stromy a křoviny. Na pozemku byly kotle, zem byla zakrytá buldozerem a propadlá,16 u hřbitovní zdi bylo zřízeno smetiště, všude rostly náletové keře a dřeviny, hojně se rozmnožil plevel, kterému se lidově říká „židovské třešně“17. Postupně byly objeveny nejrůznější hroby s čísly i neumělými deskami se jmény pohřbených. Staré babičky, denní návštěvnice hřbitova, vyprávěly, že často viděly, jak se zde kopala jáma a do ní se bez obřadu a piety házely bedny se zemřelými. Všechno se trochu zasypalo hlínou a zakrátko přijelo auto s další dávkou. 

Hlavní starost o ďáblické pohřebiště vzal na svá bedra pan Stanislav Stránský, nynější předseda Sdružení bývalých politických vězňů, který si také vytyčil za svůj cíl a povinnost vybudovat těmto lidem čestné a důstojné místo posledního odpočinku. 

Poprvé se čestné pohřebiště upravovalo v letech 1990-1992. Průběh prací na čestném pohřebišti je zdokumentován v přílohách. Architektonické úpravy byly zadány ing. arch.  Ladislavu Šponarovi. Celé čestné pohřebiště se rozkládá na ploše 2348 metrů čtverečních a sestává se ze hřbitova dospělých, velkého dřevěného kříže, pomníku obětem komunismu, vlajkového stožáru a dětského hřbitova, který je umístěn naproti hřbitovu dospělých, na opačné straně hřbitovní cesty. O tomto hřbitově se zmíním podrobněji dále.

Uměleckou část pomníku (vyobrazen na titulní straně) zrealizoval architekt a sochař Antonín Kulda, a to podle návrhu profesora Kargera z USA. Ten byl švagrem pana Vilibalda Čadka. Ten ho požádal o ztvárnění utrpení obětí komunismu. Profesor provedl ideový návrh a ztvárnění tohoto symbolu muklovského utrpení. Pan Čadek poté přivezl jeho maketu do Čech. Pomník zobrazuje lidské ruce propletené ostnatými dráty, symbol věznění a mučení nevinných obětí, které bojovaly do konce za svoji i za naši svobodu, a tak se z nich paradoxně stali v tomto nerovném boji vítězové.

O zahradnickou část s osazením se stará paní Alena Kejhová, která o čestné pohřebiště dodnes pečuje.

Finanční prostředky pocházely v začátku od samotných politických vězňů, ale poté se zaměstnanci magistrátu, pohřební služby (Ing. František Dušek) a dále pak především pan Novák, starosta Prahy 8 a primátor  Jan Koukal společnými silami zasadili o to, aby se peníze na tento projekt vynašly. O úpravu prostoru se ale vydatně zasadili i členové vězeňské služby, v čele s paní Meclovou, Stavba pražských silnic a železnic a Pražská hřbitovní správa.

Po určité době projednal pan Grametbauer s magistrátem a postupně s primátory Kořánem, Koukalem a Kaslem  (do této bohulibé činnosti se z pražských primátorů nezapojil jedině pan Kondr) finanční stránku věci a po menších potyčkách se peníze našly a soustředily do nadačního fondu, kterého se zúčastnili i starostové Prahy 1,4,5,7,8,9, a 10. Pan Stránský velmi oceňuje angažovanost, s jakou se všichni jmenovaní pro tuto záležitost exponovali.

V roce 1994, po vyřízení finančních problémů, zbývaly už jen otázky pracovní a právnické, jako například projednání celého projektu čestného pohřebiště se zástupci Úřadu památkové péče, neboť jak již bylo řečeno výše, je celý areál hřbitova veden od roku 1984 jako památka. 

Úprava čestného pohřebiště měla samozřejmě i své stinné stránky. Vyskytl se například případ firmy, která se domnívala, že se na tomto projektu lze obohatit. Naštěstí bylo při kontrole prací a účetnictví prokázáno, že se firma snaží nadaci okrádat a byly s ní rozvázány obchodní styky.

Tak se tedy podařilo přivést pohřebiště do dnešního stavu. Jeho druhá úprava probíhala v letech 1997-2001. Odhalení čestného pohřebiště v roce 1992 se zúčastnil i prezident Václav Havel, v roce 1993 bylo pohřebiště vysvěceno opaty Opaskem a Tajovským.


Každým rokem, vždy 26. června18 probíhá na místě čestného pohřebiště pietní akt za účasti představitelů politických stran, armády a dalších spolků. (sokolů, skautů, Bambini di Praga, různých  řeholních řádů).19

Dětský hřbitov

Součástí čestného pohřebiště popravených a umučených je i dětský hřbitov, jehož hrobečky se jeví jako nejsmutnější. Leží v nich 37 dětí, které se v  50. letech narodily za mřížemi pankrácké věznice. Většinou zemřely brzy po porodu anebo poté na hlubokou podvýživu a nedostatečnou péči ve věznici. Jsou zde pochovány i děti, které zemřely v lůně matčině při krutých výsleších. Na přítomnost dětí v pankrácké věznici vzpomíná i Eva Dušková: „V soudní vazbě jsme měly vycházku 1 hodinu denně, někdy i odpoledne, to jsme musely nosit novorozence z pankrácké porodnice, kteří se narodili trestankám.“20

Obdobně se vyjadřuje i M.Turková. „Bylo nám dáno osudem, abychom blíže poznaly prokleté dřevo pankrácké šibenice. My, vězněné ženy, jsme na těch šibenicích sedávaly i s nemluvnětem v náručí…“21

Část dětí z pankrácké věznice ale neměla to štěstí, aby spatřila ještě někdy světlo svobodného světa. Je jim proto vyhrazena část čestného pohřebiště.

Někteří popravení a umučení, kteří jsou uloženi       (pravděpodobně) na ďáblickém hřbitově

 V tomto oddíle nemíním zmiňovat ani zdaleka všechny oběti, které jsou na ďáblickém hřbitově uloženy, přestože by si zmínku jistě zasloužily. Zmiňuji jen nejznámější jména, popřípadě jména lidí, o kterých jsem již ve studii pojednávala, jelikož se jejich jména objevovala v souvislosti s okolnostmi pohřbívání v ďáblicích (Stanislav Broj, René Černý, Alois Suttý, nebo v kontextu  zpráv ministerstva vnitra 

( páter Josef Toufar ). Milada Horáková je zde jako jediná popravená žena, 

Gen. Heliodor Píka jako zástupce armády, účastníci kauzy „Atentát na mjr. Schramma“ jako oběti prvního politického procesu.

Miloslav Choc

Narozen 19.1. 1925 v Brně. Student práv, od r. 1947 propagační referent národně socialistické mládeže a od roku 1948 člen SNS. Po únoru 1948 se Choc domluvil s dalšími studenty a 26.3. Přešli u obce Stachy na Šumavě hranice s Německem. podle své pozdější výpovědi zde byl Choc nejprve vyslechnut CIC v Pasově a poté odvezen do uprchlického tábora v Plattlingenu. Po dalším výslechu v Pasově pak byl přes Plattlingen poslán do uprchlického tábora v Řezně, kde se seznámil s Josefem Vávrou-Staříkem a stal se i členem Českého komitétu.22 Choc byl komitétem pověřen, aby v ČSR spolu s dalšími zorganizoval vysílací stanice, skladiště zbraní a připravil půdu k ozbrojenému povstání proti režimu. Den před odchodem do ČSR hovořil Choc s Vávrou-Staříkem o tom, jak naložit s mjr. Schrammem23. Dnes se již nedá s určitostí říci, zda chystali únos nebo jeho fyzickou likvidaci. Choc se spolu s J. Fialou a S. Šádkem vydal do Schrammova bytu v ulici Horní Stromky č.9 již 26.5.1948, ale nezastihli jej doma. Rozhodli se akci opakovat druhý den, kdy byl Schramm skutečně v 6.30 ráno třemi ranami do hrudi zastřelen. Zda byl pachatelem Choc, není jasné. Je možné, že Schramm byl zavražděn jinou ilegální skupinou, nebo dokonce odstraněn komunisty, protože věděl příliš mnoho. Krátce po vraždě byli ve Volarech zadrženi dva muži ( jednomu z nich náhodou vypadl na veřejném místě samopal ) . Výslechem bylo zjištěno jejich napojení na Chocovu skupinu a Choc pak byl 2.6.1948 v Olomouci zatčen a převezen do Prahy (již v autě na cestě do Prahy tvrdil, že Schramma nezabil). Schrammovu vraždu však hned při prvním výslechu přiznal, ale později výpověď u soudu odvolal (což zdůvodnil tím, že mu bylo důstojníky StB vyhrožováno, že pokud nepřizná vinu, zavřou mu prarodiče). Ve dnech 3.11.-24.11.1948 byl nakonec spolu se S. Šádkem odsouzen ve veřejném procesu k smrti. (J.Vávra-Stařík byl k smrti odsouzen v nepřítomnosti, ale později chycen a popraven, z dnešních poznatků ovšem vyplývá, že pracoval pro nacisty, gestapo a později i pro StB). Choc pak až do své smrti neochvějně trval na své nevině a v tomto duchu se i vyzpovídal. 18.2.1949 mu byla zamítnuta žádost o obnovení řízení. Soud však pominul několik svědectví, podporujících Chocovu nevinu. Popraven v Praze 19.2.1949.24

Slavoj Šádek

Narozen 13.9.1916 v Kroměříži ženatý, major československé armády, bytem v Praze, katolík, odsouzen  státním soudem, vojenské oddělení Praha. Popraven 7.10.1950 v 5.18 hodin25.

Páter Josef Toufar
Narozen v roce 1902. Pocházel ze zemědělské rodiny, vyučil se původně truhlářem. Po absolvování vojenské služby (u 10. pluku Jana Sladkého Koziny v Brně) se ve svých 26 letech rozhodl pro duchovní dráhu. Studoval nejdříve gymnázium v Havlíčkově Brodě, později maturoval na gymnáziu v Chotěboři. V roce 1935 vstoupil do kněžského semináře v Hradci Králové, v červnu 1940 byl vysvěcen na kněze. V letech 1940-48 působil jako farář v Zahrádce u Ledče nad Sázavou, v letech 1948-1950 v Číhošti (Složil slib věrnosti „lidově demokratické“ republice).

V zimě 1950 byl zatčen a brutálně vyslýchán v souvislosti s tzv. „Číhošťským zázrakem“. V prosinci 1949, v adventní době, byl zhruba dvěma desítkami věřících spatřen hýbající se křížek na oltáři. Mnozí věřící věřili, že je to zázrak, který zvěstuje pád komunistického režimu. O zázraku se dozvěděl opat Vít Tajovský, do kostela přijel na  prošetření události i vatikánský diplomat Ottavio de Liva.

28.1.1950 byl Josef Toufar zatčen a převezen do Valdic. Výslechy probíhaly od 1. února. Zpočátku odmítal farář jakoukoliv účast na tomto úkaze. Na tento proces však tlačili vysoké špičky KSČ, zejména Gottwald a Alexej Čepička, kteří chtěli na této kauze demonstrovat proradnost církve na plenárním zasedání ÚV KSČ.

Po nelidském mučení sadistického vyšetřovatele Ladislava Máchy podepsal zlomený farář Josef Toufar 22. února výslechový protokol, který vypovídá o homosexuálním zneužívání dětí ve věku 9-12 let, následující den podepsal i dodatek, ve kterém popsal technické provedení zázraku. Bylo však zjištěno, že tyto protokoly neformuloval on sám. Navíc zařízením v protokole popsaném nelze křížkem pohybovat. Příčinu pohybu křížku se nepovedlo dodnes objasnit. 

Farář se měl ještě zúčastnit propagandistického filmování zázraku, ale byl v natolik zbědovaném stavu, že ho musel zastoupit dvojník. Toufarův stav se během následujících dnů stále zhoršoval. Dne 25.2 konstatoval lékař zánět pobřišnice. Byl převezen do nemocnice, kde se podrobil operaci, ale krátce po výkonu zemřel. Jeho ostatky byly uloženy na ďáblickém hřbitově 28.2, příbuzným byly informace poskytnuty až v roce 1953.

V březnu byl po tiskové kampani v souvislosti s číhošťským zázrakem vyhoštěn z ČSR diplomatický zástupce Vatikánu v Praze Ottavio de Liva. Komunisté ho obvinili ze zneužívání postavení a zasahování do vnitřních záležitostí státu. De Liva opustil ČSR 18. března 1950.27

Právě na Toufarově případu chtěly komunistické špičky demonstrovat propojení církevních struktur v Československu se „zrádným imperialismem baleným do vatikánské propagandy“. Měla tak být odhalena „nelidská tvář církve“ a ve veřejnosti vytvořena příznivá atmosféra pro razantní zákrok proti této komunisty tak nenáviděné instituci.  Tato situace vyústila v proces s představiteli církevních mnišských řádů  dubnu 1950 a v kauzu Babice.

JuDr. Milada Horáková

Narodila se 25. prosince 1901 v Praze na Vinohradech, bydlela v Praze na Smíchově.  Milada Horáková byla vdaná úřednice, matka jedné dcery a evangelička. Byla jako jediná žena z politických důvodů (jako vedoucí odbojové skupiny) popravena. Ženy, které byly v té době vězněny v Pankrácké věznici dosvědčují, že všude na střechách byly rozestavěny stráže s kulomety, protože komunisté se vlivu této nevinné ženy velice báli. Vězenkyně dále vzpomínají, že kat ukončil její život uprostřed posledního proslovu a že tato žena umírala hrdě a statečně. 

Zkonstruováním jejího procesu byli pověřeni sovětští poradci Makarov a Lichačev, dones je tento proces považován za největší monstrproces v dějinách, jeho účastníkem nebyla jen Milada Horáková, ale i další činitelé nekomunistických stran. Hlavním domácím pomocníkem byl Milan Moučka. Proces se konal od 31. května do 8. června 1950. Po něm přišlo následujících 35 skupin, v nichž bylo odsouzeno 650 osob a vykonáno 10 trestů smrti, 52 doživotí a 7850 let odnětí svobody. U těchto skupin byly zavedeny výslechové plány a otázkové protokoly, sestavované formou předem připravených otázek a odpovědí. Auditoriem tohoto monstrprocesu prošlo na 4000 diváků, zastupujících dělníky, ženy, mládež a armádu. Pochyby nebo odmítnutí absolutního trestu byly kvalifikovány jako trestný čin a vedly často k trestnímu stíhání. Kritické zahraniční ohlasy byly u nás zamlčeny a potlačeny úplně, i když o udělení milosti žádaly významné světové osobnosti jako Albert Einstein, Bertrand Russel, J.D.Bernal a další.

27.6.1950 byla Milada Horáková popravena.28

Jan Buchal

Narodil se 30. května 1913 v Litavě, okres Tišnov, ženatý, katolík. Stal se štábním rotmistrem SNB. Souzen v hlavní skupině procesu s JuDr. Miladou Horákovou. Popraven   27. června 1950 ve věznici Pankrác.29

Záviš Kalandra

Narozen 10.11.1902 ve Frenštátě pod Radhoštěm. Vysoce vzdělaný. Byl souzen s hlavní skupinou procesu s Miladou Horákovou a spol. Popraven 27. června 1950 ve věznici Pankrác. O jeho pohřbu rozhodoval dokonce soudní dvůr.30

Oldřich Pecl

Narozen 14.9.1903 v Bohuslavicích, okres Kyjov, vystudoval Karlovu univerzitu jako velmi nadaný student – ovládal čtyři jazyky. Byl ženatý, povoláním soukromý úředník. Souzen v hlavní skupině procesu s Miladou Horákovou a spol, byl s ní také popraven           27. června 1950 ve věznici Pankrác.31

Gen. Heliodor Píka

Narodil 3. července ve Štítině u Opavy, stal se divizním generálem, poslední bydliště v Praze, byl bez vyznání. Popraven byl 21. června 1949 ve věznici Bory v Plzni.

Před popravou mimo jiné napsal: „před tragickými okamžiky stojím klidný, vyrovnaný, s čistým svědomím, že přes mnohé chyby jsem své povinnosti plnil co nejsvědomitěji. Jsem přesvědčen, že nejde o justiční omyl, vždyť vše je průhledné, že jde o politickou vraždu, přece však přinesu tuto oběť, bude-li sloužit k uklidnění v národě a k jeho sjednocení. Není ve mně zloby, ani pomstychtivosti, snad toho chtějí moji političtí protivníci využít k dosažení jednoty. Studí mne však hořká lítost nad tím, že zmizela spravedlnost – snad jen dočasně- a šíří se nenávist, mstivost, zmizel smysl pro snášenlivost, pro svobodu myšlení a projevu. Jak lehce se pravda překroutila v pravý opak a není dovoleno dát jediného svědectví a důkazu k obhájení pravdy. Je mi líto, že strach ovládá většinu lidí, a že se neodvažují říci pravdu, nebo aspoň neříci vyloženou lež buď z donucení nebo z konjunturalismu. Kam zmizela poctivost a odvaha? Kam zmizelo naše krédo – zděděné od Mistra Jana Husa a T.G.Masaryka, které jsme tak hrdě sobě i světu připomínali? Pravda vítězí! je to soumrak národního svědomí nebo už temno, to temno svobody lidských práv? Ne, nemohu uvěřit, neboť genius národa je věčný, přetrvá bouři a nedá zahynout!…“32

Stanislav Broj

Stanislav Broj byl rolník, ženatý a otec tří dětí, katolického vyznání, mluvčí rolnického lidu. Bývalý agrárník a po r. 1945 poslanec lidové strany byl vybrán pro další významný monstrproces. Byla mu přisouzena role, že spolu s majorem gen. štábu René Černým a strážmistrem SVS Čeňkem Petelíkem chtěli vypustit vězně na Borech. Byl nařčen z údajné vzpoury, která se na Borech konala. Na sv. Václava v r.1947 se konala v Plzni manifestace zemědělců, na níž promluvil jako hlavní řečník Stanislav Broj, rolník z Volduch na Rokycansku. Ve svém památném projevu řekl: Žijeme ve vážné době, ale bude-li národ potřebovat, dáme mu nové Koziny. Bylo to pět měsíců před převratem a zřejmě již tušil, jaký osud ho čeká. V Plzni byl také veřejně souzen, tak jako kdysi bojovník za práva chodského lidu – Jan Sladký Kozina.

Popraven 23.května ve věznici Panrác.33

René Černý

Major československé armády, svobodný, katolík, narozen 26.června 1914 v obci Kvíček, okres Slaný, posledně bytem v Praze 2. Falešně obviněn ze vzpoury v borské trestnici s úmyslem uprchnout za hranice, ve stejném případu jako Stanislav Broj. Popraven 23. května 1950 v 6.10 ve věznici Pankrác.34

Čeněk Petelík

Narozen 24. července 1917 v obci Mittwild, okres Saská Kamenice, ženatý. Strážmistr vězeňské stráže z Plzně. Křivě nařčen z přípravy vzpoury na Borech, jedná se o stejný případ, jako oba bezprostředně předchozí. Popraven 23. května 1950 v 5.35 hodin ve věznici Pankrác.35

Alois Suttý

Narozený v obci Tracking V Německu. Státním soudem v Praze odsouzen v prosinci 1950 za velezradu, vyzvědačství a nedokonanou vraždu. Vražda mu nebyla dokázána – byla tedy de facto spáchána na něm. Popraven 12. dubna 1951 ve věznici na Pankráci.36

Toto bylo jen několik málo případů odsouzených a popravených bojovníků proti komunismu. Tento výčet se může samozřejmě zdát neúplný, je to také jen nepatrný zlomek těch, kteří za komunistické totalitní vlády trpěli a svůj hořký kalich vypili až do dna. Lidé zde uvedení jsou jen jejich zástupci, kteří nám mají připomínat dlouhé řady lidských osudů stojících za nimi.

Závěr

Práce na tomto tématu mě vnitřně velice obohatila. Je smutné, že má generace nemá prakticky žádné přesné informace o totalitní době. Na vině je snad dnešní společnost, která má ve zvyku vynášet výhody komunistické společnosti s velkou sociální jistotou a malými třídními rozdíly. Do pozadí zatlačuje všechny zločiny, které páchala komunistická strana a zejména její nejvýkonnější rameno spravedlnosti – StB. Možná je to proto, že většina starších generací našeho národa na tom cítí svůj podíl viny, protože oni sami neměli odvahu pozvednout svůj hlas na odpor jako tito stateční a nevinní lidé, kteří za to zaplatili vlastním životem. Místo toho mlčeli a snažili se onou dobou tiše proplout nepozorováni. Bojí se snad, že když pozvednou svůj hlas proti komunistickým zločincům, ukážou na ně ostatní a řeknou, že by si nejdříve měli vyndat „trám z oka svého“. Buď jak buď, díky lhostejnosti naší společnosti upadá tato doba pomalu v zapomnění bez jakéhokoliv výraznějšího aktu odčinění. Neexistuje zde ani jakási magická hranice, jakou byl například po druhé světové válce norimberský proces, jakýsi symbolický trest a konec této éry. Nikoliv, naše společnost jen vklouzla z jedněch bot do jiných, ale staré nechala nevyčištěné strašit v předsíni. Nejen, že komunistické zločiny nebyly potrestány, přestože existuje dost svědků a průkazního materiálu, ale do dnešní doby nebyla oficiálně uznána ani existence třetího odboje.

Jako pietní místo všech umučených a popravených tak nezůstává naše čisté svědomí, ale čestné pohřebiště v Ďáblicích, kde nalezli ve velké většině místo posledního odpočinku. Nejmenší poctou, kterou jim lze prokázat, je vzpomínat na ně s vděčností jako na národní hrdiny a užívat svobody, kterou pro nás vlastní smrtí vydobyli, k rozvoji a prospěchu lidských práv.

Odkazy a poznámky
1) Viz. novinové články MF Dnes, květen 2002

2) a)  Chval, Dušan, Motolský hřbitov – 20.5.2001, in Věrni zůstaneme, ročník XI, červen 2001/6, str.6

b)  Ústní svědectví pana Oty Rambouska, rozhovor jsem vedla dne 28.1.2003

3) Kaplan, Karel, Československo v letech 1948-1953, 2.část, SPN Praha, 1991, str. 77

4) Kaplan, Karel, Nekrvavá revoluce, Mladá fronta-edice Archiv, Praha 1993, str. 96

5) Pozn: Zde se nezdá být Klíč k pražským hřbitovům příliš spolehlivým pramenem, neboť ani ministerstvo vnitra není sto stanovit číslo s naprostou přesností.

6) Kovařík, Petr, Klíč k pražským hřbitovům, Lidové noviny, Praha 2001, str. 177-179

7) Pozn: Machara, František, (1925-1975), příslušník StB, pův. povoláním obuvnický dělník. Byl zařazen na správu vyšetřování MV do různých funkcí. V srpnu 1968 působí v komisi pro zjišťování a posuzování případů nezákonného postupu příslušníků SNB a SNV. Dále působí na odboru správy vyšetřování na MV ČSR a StB. V roce 1975 jeho služební poměr končí. / pramen: Archiv MV, fond A8, inv. j. 1453 /

8) Závěrečná zpráva ve věci hromadného pohřbívání na hřbitově v Ďáblicích z 9.8.1968, in Kalous, Jan, Instruktážní skupina StB v lednu a únoru 1950, vydal Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, Praha 2001, str. 71-73

9) Tajný rozkaz ministra komunistické Národní bezpečnosti z 18.11.1952, in Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.47

10) Ústní svědectví pana Oty Rambouska, rozhovor jsem vedla dne 28.1.2003

11) Pohřebiště nepohodlných, in Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.32

12) Ústní svědectví pana Oty Rambouska, rozhovor jsem vedla dne 28.1.2003

13) Ústní svědectví pana Karla Plocka, redaktora časopisu Věrni zůstaneme, rozhovor jsem vedla dne 15.10.2002

14) Ústní svědectví pana Stanislava Stránského, předsedy Sdružení bývalých politických vězňů, rozhovor jsem vedla dne 17.10.2002

Pozn: Stránský, Stanislav: Narodil se 28.3.1922 v Bratislavě, tam vykonával školní docházku až do roku 1938, poté se rodina přestěhovala zpátky do Prahy, kde pan Stránský navštěvoval střední keramickou školu. Za války totálně nasazen ve výrobě letadel. V roce 1941 nastupuje do vládního vojska. Od roku 1945 do roku 1947 pokračuje ve službě v československé armádě. Poté vystupuje proti komunistům a infiltraci politických stran do armády. V roce 1948 nastupuj na ministerstvo zahraničí, kde setrvává až do svého prvního zatčení. Po propuštění dále pracuje na ministerstvu až do roku 1949, kdy opouští republiku a odchází do západního Německa, kde navazuje styky s lidmi, kteří se chtějí účastnit odboje. Opět zatčen při plnění úkolu na území ČSR. Byl souzen státním soudem. Původně navržený trest smrti byl po odvolání změněn na 14 let. V kriminále strávil 10 a půl roku, tedy až do amnestie v roce 1960. Poté, podle rozkazu MV opět manuelně pracoval a to až do svého odchodu do důchodu. Po odchodu do civilu byl na 10 let zbaven občanských práv a svobod. V roce 1968 se zúčastnil zakládání K 231. Po ustanovení KPV v roce 1991 byl zvolen předsedou pobočky Praha. Tím byl až do roku 1994, kdy se pro neshody s touto organizací rozešel. V roce 1994 bylo založeno SBPV, kde byl opět zvolen předsedou a v této funkci setrval dodnes.

15) Ústní svědectví pana Oty Rambouska, rozhovor jsem vedla dne 28.1.2003

16) Ústní svědectví pana Stanislava Stránského, předsedy Sdružení bývalých politických vězňů, rozhovor jsem vedla dne 17.10.2002

17)  Ústní svědectví pana Karla Plocka, redaktora časopisu Věrni zůstaneme, rozhovor jsem vedla dne 15.10.2002

18) Pozn: Den politických vězňů – ustanoven podle výročí úmrtí Judr. Milady Horákové
19)  Prakticky celé líčení stavu pohřebiště v devadesátých letech se opírá o ústní svědectví pana Stanislava Stránského, který se dodnes o chod pohřebiště stará.

20)  Ústní svědectví Evy Duškové, rozhovor jsem vedla dne 20.2.2003

21) Matka děťátku, narozenému ve vězení, in Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str. 34

22) Pozn: Český komitét v Řezně – Organizace vzniklá již na jaře 1948 řídila pomoc domácímu odboji. Její hlavní představitelé byli v procesu s Chocem v odsouzeni v nepřítomnosti k smrti. Skupina, jež byla ve spojení s americkou CIC, měla zajišťovat distribuci protikomunistických letáků, tajné radiové spojení s Prahou, organizaci připravovaného ozbrojeného protikomunistického povstání a také se měla pokusit o osvobození msg. J. Šrámka a Fr. Hály z klášterní internace. Po zatčení M. Choce se celá organizace začala hroutit.

23) Pozn: Schramm, Augustin, mjr. -Sudetoněmecký komunista narozený v Liberci, po roce 1938 odešel do SSSR, kde absolvoval zvláštní školu pro diverzanty a partyzánské velitele (Mezinárodní leninská škola a ÚŠPD v Kušnarenkově u Ufy) a stal se majorem Rudé armády. Od roku 1945 působil v ústředním komunistickém sekretariátě jako vedoucí partyzánského referátu. Patřil k předním spolupracovníkům NKVD. Mnohdy prohlašován za vraha J. Masaryka. 27.5.1948 zastřelen ve svém bytě. Za jeho vraha vydáván M. Choc.

24) Kaplan, Karel, K politickým procesům v Československu 1948-54, vydal Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, edice Sešity ÚSD, Praha 1994

25) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str. 27

26)  Tamtéž, str.29

27) Kalous, Jan, Instruktážní skupina StB v lednu a únoru 1950, vydal Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu, Praha 2001

28) Kaplan, Karel, K politickým procesům v Československu 1948-54, vydal Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, edice Sešity ÚSD, Praha 1994. 

29) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.6

30) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.14

31) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.21

32) Gen. Heliodor Píka, in Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.45

33)  Stanislav Broj, in Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.45

34) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str.21

35) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str. 7

36) Pieta, vydal časopis Věrní zůstali, Praha 1993, str. 27

Prameny a použitá literatura

Prameny:  

Ústní svědectví:

Ústní svědectví pana Stanislava Stránského, předsedy Sdružení bývalých politických vězňů

Ústní svědectví paní Evy Duškové, členky Konfederace politických vězňů

Ústní svědectví pana Karla Plocka, člena Konfederace politických vězňů, zástupce vedoucího redakce periodika „Věrni zůstaneme“

Ústní svědectví pana Otakara Rambouska, člena Konfederace politických vězňů

Periodika a příležitostné tisky: 

Věrni zůstaneme, vydává Konfederace politických vězňů, pobočka 15, Praha


Pieta, vydal časopis Věrni zůstali, Praha 1993

Zpráva dokumentační komise K 231, vydali členové dokumentační komise K 231 v exilu, k vydání připravili JUDr. Ladislav Gruber a Otakar Rambousek

Archivy:


Archiv Sdružení bývalých politických vězňů


Archiv Konfederace politických vězňů


Archiv ministerstva vnitra

Použitá literatura:

Kaplan, Karel; Paleček, Pavel, Komunistický režim a politické režimy v Československu, vydal Barrister and Principal, Brno 2001


Kalous, Jan, Instruktážní skupina StB v lednu a únoru 1950 (Zákulisí případu Číhošť), vydal Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR, Praha 2001

Kovařík, Petr, Klíč k pražským hřbitovům, vydalo nakladatelství Lidové noviny, Praha 2001

Kaplan, Karel, Nekrvavá revoluce, vydalo nakladatelství Mladá Fronta, Praha 1993

RESUME

From the end of forties the communist force buried those, who hadn’t any value as human beings, at the north wall of the cemetery in Ďáblice. Those who were executed, who were tortured to death, who were killed on the run or who died in a prison lay here shoulder to shoulder in common hollows together with old people who died in social care institutions or with those who died in lunatic asylums. Some of them died with full mind for their own or common freedom. Some of them are poor innocent victims as e.g. thirty-seven babies who were born in prisons. Nobody knows the exact number much less the names of all of them. Communist secret service destroyed all documents necessary for any identification.

In fifties the killing terror was the worst. At that time laid the anonymous graves covered with a waist and hidden by wild vegetation. Everybody feared even to suspect an existence of such place at that time.

First references about lawsuits, judicial murders, conditions in prisons in fifties and also about these graves discovered journalists during Prague Spring in the year1968. People began to bring flowers and prayers to this place, time to time. Nevertheless they were coming only rarely in seventies. Thanks to some brave persons was this place cleaned and set up a little bit at the end of eighties.

After the Velvet Revolution in the year1989 the Association of Former Political Prisoners was established. Its chairman Mr. Stanislav Stránský developed the giant effort to improve the place at the cemetery in Ďáblice, where the victims of communist terror are buried. He succeeded to establish the dignified memorial worthy of the sacrifice of these people.
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